SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$adka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky KASATKIN Recovery, k. s., spravca
konkurznej podstaty upadcu BBK AGRO, s. r. o. ,,v konkurze“, Cajakova 13, Bratislava,
ICO 50 382 888, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., advokat,
S.T. 0., Cajakova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel’ JUDr. Alexander Kasatkin,
LL.M., proti rozsudku NajvySSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢.k. 5 Szfk 3/2019
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januara 2022 a na zéklade
vyzvy Ustavného sidu doplnenou 3. februdra 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
(dPalej len ,,najvyssi spravny sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit’ najvyssiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka bola uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2 K 3/2018 z 5. jana 2018 ustanovena do funkcie spravcu
konkurznej podstaty Upadcu [obchodnej spolo¢nosti BBK AGRO, s. r. o. ,v konkurze“
Rudohorska 33, Banskéa Bystrica, ICO 44 095 066 (d’alej len ,,upadca“)], na majetok ktorého bol
vyhlaseny konkurz.



3. Rozhodnutim Danového turadu Trnava, pobocky Senica (dalej len ,spravca dane®)
¢. 103554640/2016 z 19. jala 2016 bol upadcovi na zaklade vykonanej danovej kontroly urceny
za kontrolné zdanovacie obdobie (februar 2013) rozdiel dane v sume 219 029,60 eur. Spravca dane
dospel k zaveru, Ze Upadca porusil § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*)
tym, ze pri faktarach od konkrétnych obchodnych spolo¢nosti ako dodavatel'ov nebolo preukazang,
ze doslo k zdanitePnym plneniam a ze deklarovani odberatelia upadcu prijali predmet dodania
(cukor), ktory upadca fakturoval ako oslobodeny od dane podla § 43 ods.l zdkona o DPH,
a sucasne, ze deklarovany odberatel’ prijal predmet dodania (cukor), ktory upadca fakturoval ako
trojstranny obchod oslobodeny od dane podl'a § 45 zakona o DPH. Rozhodnutie spravcu dane bolo
na zaklade odvolania Gpadcu potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) ¢. 104166472/2016 z 24. oktobra 2016, ktoré dospelo k rovnakému zaveru
ako spravca dane, Ze Gpadca vierohodnym spdsobom nepreukéazal splnenie zdkonnych podmienok
na uspesné uplatnenie prava na odpocitanie dane.

4. Spravna zaloba upadcu proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného z 24. oktébra 2016
bola rozsudkom Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 20 S 118/2016-115
z 28. februara 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zamietnuta.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel’ka kasacnu staznost, ktord najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedovodnii zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) a icastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

5.1. Najvyssi spravny sud konStatoval, Ze v okolnostiach danej veci nemoZzno z prekrocenia
trojmesacnej lehoty na vybavenie medzindrodného doZziadania madarskymi orgdnmi dospiet
k zaveru, ze by sa prerusenie daniovej kontroly podla § 61 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok) skoncilo ipso iure uz uplynutim ¢asu. Najvyssi spravny
sud sa stotoznil stvrdenim krajského sidu a Zalovaného, ze v pripade stazovatelky bola
spochybnena samotnd existencia tovaru a rovnako nebol preukazany ani skutocny dodavatel'sko-
odberatel’'sky kontakt s partnermi, ktori sa stali nespolupracujucimi ¢i nekontaktnymi. Stazovatel'ke
(resp. upadcovi ako povodnému zalobcovi) sa nepodarilo hodnoverne preukazat skutocnosti,
ktorymi deklarovala splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, resp. oslobodenie
od dane.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu podala stazovatelka ustavni staznost’,
v ktorej argumentuje, ze:

a) trvanie daiiovej kontroly prekrocilo maximalnu povolent lehotu pre jej vykon v ddsledku
jej protipravneho prerusenia, o ma za nasledok jej nezakonnost’, a tym aj nezdkonnost’ protokolu
vyhotoveného z predmetnej kontroly, ktory tak v zmysle § 24 ods. 4 danového poriadku nebolo
mozné pouzit’ ako dokaz,

b) nebolo prihliadnuté na dokazy svedciace v prospech stazovatel’ky, ktoré preukazovali prepravu,
skladovanie a existenciu tovaru (cukru). Konkrétne sa konajuce spravne sudy a organy verejnej



spravy nespravne vysporiadali so zasadnym dokazom — svedeckymi vypovedami p. | Il
. Ktory hodnoverne, vycerpavajiico a podrobne opisal okolnosti existencie tovaru (cukru)
ajeho skladovania vsklade |3l B 2ncvzali do uvahy ani vyjadrenie
p- . ktory potvrdil vykonavanie skladovacich sluzieb.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatelky.

8. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatela, za potrebné v prvom rade zdoraznit’,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Vzhl'adom na to, ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu bol vydany v ramci
spravneho sudnictva, tstavny sid akcentuje potrebu zohl'adiiovat’ jeho Specifika. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejsich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nemd sluZit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale €innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012, I11. US 48/2019).

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

10. Po oboznadmeni sa s obsahom namietaného rozsudku je zrejmé, Ze stazovatelka v Ustavnej
staznosti v zasade opakuje tie isté ndmietky a tvrdenia, aké uvadzala v spravnej Zalobe a nasledne
aj vpodanej kasacnej staznosti. Ulohou tustavného sudu preto bolo v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti posudit, ¢i sa s tymito ndmietkami staZzovatel’ky najvyssi spravny
sud nalezite vysporiadal a ¢i konanie pre nim nebolo poznafené takou (kvalifikovanou) vadou,
ktora by opodstatnovala kasacny zésah tistavného sudu.

11. Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zarovenn v kontexte s rozhodnutiami orgédnov verejnej
spravy, ktoré mu predchadzali.



12. Ustavny sad sGcasne pripomina, e procesné postupy v dafiovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného) prava
su primarne zverené spravcovi dane, resp. spravnym sudom v rdmci prieskumu rozhodnuti
organovej verejnej spravy. Z ustavnopravneho hl'adiska méze byt posudena len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostatocnu a raciondlnu zéakladnu, ¢i pravne zavery tychto organov verejnej moci nie
su s nimi v extrémnom nesulade a ¢i podany vyklad prava je ustavne konformny. Ni¢ také vSak
v prejednavanej veci stazovatel’ky zistené nebolo.

13. Prva namietka sa tyka nezakonnej diZky trvania dafiovej kontroly v dosledku jej protipravneho
prerusenia, ¢o podl'a nazoru st'azovatel’ky spdsobuje nezdkonnost’ protokolu z uskuto¢nenej danove;j
kontroly, ktory z tohto dovodu nemohol byt’ pouzity ako dokaz v dainovom konani.

14. Najvyssi spravny sud k oznacenej vyhrade st'azovatel’ky v dovodoch namietaného rozsudku
poukazal na to, ze vykon danovej kontroly bol preruseny v obdobi od 9. septembra 2013
do 22. méja 2015 na ucel realizadcie medzinarodnej vymeny informacii v zmysle nariadenia Rady
(EU) &. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,nariadenie Rady ¢. 904/2010%). Z prekro€enia trojmesacnej
lehoty na vybavenie medzinarodného doziadania vSak podla najvyssieho spravneho sudu nemozno
v okolnostiach preroktvanej veci vyvodit’, Ze by sa prerusenie danovej kontroly podl'a § 61 ods. 1
pism. b) danového poriadku skonlilo ipso iure uplynutim c¢asu, ako sa stazovatel’ka mylne
domnieva. Tento zaver podl'a ndzoru kasa¢ného stidu opodstatituje tak samotna pravna tprava (§ 61
ods. 4 danového poriadku), ako aj skutocnost, ze dévodom omeskania odpovede prislusného
doziadaného (mad’arského) organu bola prave nekontaktnost’ obchodnych partnerov stazovatel’ky.
Postup spravcu dane preto najvyssi spravny sid nevyhodnotil ako odporujuci zasaddm danového
konania a tejto kasaCnej namietke staZzovatel’ky nevyhovel. Na podporu svojho pravneho ndzoru
poukézal na rozsudok Stidneho dvora Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) vo veci C-186/20
HYDINA SK s. 1. 0. proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky z 30. septembra 2021.

15. Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi
spravny sud sa nalezitym spdsobom vysporiadal s tvrdenim stazovatel’ky o prekroceni lehoty
na vykon danovej kontroly a z toho plynucou ndmietkou nezdkonne ziskané¢ho dokazu. Konajlci
kasa¢ny sud ustavne akceptovatelnym sposobom objasnil, z akych dévodov povazoval rozsudok
krajského sudu za zdkonny a vecne spravny, pricom jeho pravne zavery nemozno hodnotit’ ako
také, ktoré by popierali zmysel a Gcel vo veci aplikovanych pravnych noriem. Navyse, k zaveru
o ustavne] suladnosti vykladu § 61 Danového poriadku, ktory upravuje prerusenie danového
konania, uz ustavny sud dospel v obdobnych veciach stazovatelky vedenych pod sp. zn.
IIL. US 702/2021 a IIL. US 392/2021, od ktorych sa ani po zohladneni osobitosti skutkového stavu
v tomto pripade nemd dévod odchylit.

16. V stvislosti s touto namietkou ustavny sud uz len dodéva, ze spravca dane moze prerusit
konanie na €as potrebny na zistenie skutocnosti potrebnych na spravne vymeranie dane. PreruSenie
daniovej kontroly ma za nasledok spocivanie lehoty na vykonanie danovej kontroly, t. j. pocas
jednotlivych preruSeni dailovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynie, preto tieto asové tseky
nemozno zapoéitat' do celkovej dizky trvania dafiovej kontroly. Proces medzinarodnej vymeny
informécii je nepochybne skutocnostou, ktorti predpokladd hypotéza pravnej normy upravujica
prerusenie dailového konania, resp. danovej kontroly. V pripade medzinarodnej vymeny informacii



je potrebné postupovat ticelne a efektivne, t. j. pozadovat’ taky druh informacii, ktory bezprostredne
stvisi s daflovou kontrolou, nezistovat’ informécie opakovane, resp. zistovat’ totozné informdacie
opakovanym doziadanim ¢i ziadat’ informécie po Castiach (tzv. kuskovanie Ziadosti). Za istych
okolnosti by prichddzalo do tivahy neakceptovanie (neprihliadanie) prerusenia lehoty na vykonanie
danovej kontroly (napr. pre neucelnost’ a neefektivnost’ medzinarodnej vymeny informacii a pod.),
avSak takéto namietky stazovatelka vramci konania pred spradvnymi sadmi arovnako
ani v Ustavnej staznosti neuplatnila (obdobne IV. US 370/2020).

17. Ustavny std v tomto smere rovnako ako najvyssi spravny sud upriamuje pozornost’ na rozsudok
Studneho dvora vo veci C-186/20 HYDINA SK s. r. o. proti Finanénému riaditel’stvu Slovenske;j
republiky z 30. septembra 2021, ktory sa tyka vykladu ¢l. 10 nariadenia Rady ¢. 904/2010. Sudny
dvor konstatoval, ze predmetné nariadenie, ktorého cielom je prostrednictvom zavedenia
spolo¢ného systému spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi prispiet’ k zabezpeceniu spravneho vymeru
DPH, neupravuje maximalnu dizku dafiovej kontroly ani podmienky preruenia takejto kontroly,
ak sa zacne postup vymeny informacii stanoveny tymto nariadenim. Zdanitelnd osoba sa preto
nemoze odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut’ zdkonnost preruSenia danovej
kontroly, ktora sa jej tyka, z dovodu neprimeranej dizky tohto prerusenia. Clanok 10 nariadenia
v spojeni s jeho oddvodnenim 25 sa ma preto podla Suidneho dvora vykladat v tom zmysle,
ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie moze ovplyvnit’ zdkonnost’ preruSenia daniovej kontroly
stanoveného pravom ziadajiceho clenského Statu dovtedy, kym ziadany clensky $tat neposkytne
informécie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanovené¢ho tymto
nariadenim.

18. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze pravny nazor
najvyssieho spravneho sudu je vo vztahu k staZovatelkou tvrdenému nezdkonnému preruseniu
vykonu danovej kontroly tstavne konformny a akceptovatel'ny.

19. Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel’ky tykajicej sa nespravneho posudenia postupu
orgdnov verejne] spravy pri zistovani skutkového stavu najvysSi sprdvny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku zdoéraznil, ze upadcovi ako povodnému Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’
jeho skuto¢ny dodévatel'sko-odberatel'sky vztah s jeho obchodnymi partnermi, ktori sa nasledne
stali nespolupracujucimi a nekontaktnymi, arovnako bola spochybnenad aj samotnd existencia
tovaru (cukru). V tomto smere najvyssi spravny sud uviedol, Ze aj keby svedeckd vypoved
p- I resp. inych 0sdb oznacenych stazovatelkou preukazovala, Ze urcité mnozstvo cukru
sa nachadzalo v oznacenom sklade, rozsah deklarovanych obchodov a nejasnost’ pdvodu tovaru
by neumoznili podanej kasacnej staznosti vyhoviet. Poznamenal, Ze spravcovi dane nie je mozné
vytknut’, Ze v ramci hodnotenia dokazov prihliadol aj s oh'adom na enormny rozsah obchodov tiez
na prvu svedecku vypoved uskuto¢nenu pred organmi ¢innymi v trestnom konani, v ramci ktorej
si svedok na uskladneny cukor nespominal, ¢im doSlo k oslabeniu jeho neskorSej pozitivnej
vypovede. Akcentujiic zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov dodal, ze krajsky sud sa podrobne
vyjadril k Zalobnym némietkam tykajlicim sa skutkovych zisteni, pricom vysledkom preverovania
spravcu dane je namiesto pozadovanej ucelenej retaze dokazov o pohybe tovaru (cukru)
od dodavatel’a k stazovatel’ke a nasledne k jej odberatel'om najmé ret'az pochybnosti (body 26 az 28
napadnutého rozsudku).



20. Najvyssi spravny sud sa tak stotoznil so zavermi, ku ktorym dospeli finanéné organy a ktoré
rozsudkom potvrdil aj krajsky sud pri rozhodovani o spravnej zZalobe stazovatel’ky. Danové doklady
predlozené¢ stazovatelkou (resp. upadcom) vzbudzuji s ohladom na kontrolné zistenia
neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni do Clenského Statu
oslobodenych od dane podl'a § 43 zadkona o DPH, ako 1 pochybnosti o vierohodnosti Gftovnej
evidencie. Konajuce spravne sudy nalezite zdovodnili, ze stazovatelka (Gpadca) hodnoverne
nepreukazala skutocné dodanie konkrétnym odberatelom a konkrétnym dodavatel'om,
pricom z dokazovania realizované¢ho spravcom dane vziSlo namiesto pozadovanej retaze dokazov
o pohybe tovaru (cukru) len mnozstvo pochybnosti sposobenych okrem iného aj absentujucimi
potvrdeniami. Za tejto situacie uUstavnému sudu neprislicha prehodnocovat skutkové zistenia
¢i dokonca vykonat iné hodnotenie dokazov — svedeckych vypovedi uskutocnenych v danovom
konani, tak ako to pozaduje st'azovatel’ka v stavnej st'aznosti.

21. Ustavny sud v podobnych pripadoch povazoval za tstavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechadza dokazné
bremeno na daniovy subjekt. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym
zdujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Vo vztahu
k rezimu DPH priamo zédkon o DPH ustanovuje v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
podmienky, ktorych kumulativne splnenie sa vyzaduje na vznik naroku na odpocet DPH. Pokial’
si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukazat’, ze zdanite'né obchody boli redlne uskutocnené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané,
a to prave osobou uvedenou vo fakture (obdobne II. US 226/2021).

22. Stcasne je potrebné zdoraznit, Ze daflové konanie nie je konanim vyhladdvacim a je to prave
spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni,
aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov, a to tak, aby skutkovy stav zistil ¢o najuplnejSie. Danové
konanie je ovladané zasadou volného hodnotenia dokazov a zasadou objektivnej pravdy. Zasada
vol'ného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane pravo na svojvolné aticelové nakladanie
so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafového konania, ale sprdvca dane
je povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a pritom
prihliadnut’ na vSetko, ¢o v daitlovom konani vyslo najavo. Zésada objektivnej pravdy nepredstavuje
povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia daflového subjektu tykajlice sa nim v datlovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti (pozri napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Sz£30/2014, 6 Szfk 30/2017, 2 Szfk 39/2019).

23. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
sudu je logicky, zrozumitel'ne a dostato¢ne odévodneny, argumentacne konzistentny a presvedcivo
reagujuci na vSetky podstatné kasaéné namietky staZovatel'ky. Vzhladom na to, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom a namietanym zakladnym pravom st'azovatel’ky na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud v tejto Casti Gstavni staznost” odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o ustavnom sude®).



II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

24. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta taktiez porusenie jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej len
»ESLP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vyluCuje jeho aplikaciu
na veci danové, argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-
authority prerogatives; porov. rozsudok vo veci Jussila proti Finsku z23. 11. 2006, staznost
¢. 73053/01, bod 45; rozsudok vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, staznost
¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych danovych veciach,
kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

26. Respektujuc uvedent judikataru ESLP a prihliadajic pritom na skutoCnost, ze vo veci
stazovatel’ky organy verejnej spravy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti,
ktord by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria
ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu porovnaj Engel a ini proti Holandsku z 8. 6. 1976). Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze na vec stazovatel’ky nie je aplikovateny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ztohto dévodu
odmietol Gstavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

27. KedZe ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



